全国教育科学规划课题成果鉴定评估参照指标（试行）
	评估内容
	评估标准与等级

	
	优秀
90分以上
	良好
75—90分
	合格
60—75分
	不合格
60分以下

	科
学
性
	1．课题意义和价值重要，研究问题真实,研究前提可靠；
2．研究方法适当；
3．论证分析严密充分；
4．结论合理可信。
	1．课题意义和价值比较重要，研究问题比较真实,研究前提比较可靠；
2．研究方法比较适当；
3．论证分析比较严密充分；
4．结论比较合理可信。
	1．课题意义和价值一般，研究问题真实性一般,研究前提基本可靠；
2．研究方法基本适当；
3．论证分析基本严密；
4．结论基本合理可信。
	1．课题意义和价值很小,研究问题虚假,研究前提不可靠；
2．研究方法不当；
3.论证分析不严密；
4．结论不合理、不可信。

	创
新
性
	1．研究取得突破性进展,提出了新的教育理论，丰富和发展了某种重要的教育理论或学说，引领学术发展；
2．成功运用新的研究方法或技术；
3．获取了大量第一手资料和事实；
4．形成了创新的教育成果。
	1．研究有一定的开创性,提出了新的教育理论观点，丰富和发展了某种重要的教育理论观点或学说；
2．比较成功运用新的研究方法或技术；
3．获取了较多的第一手资料和事实；
4．形成了比较新颖的教育成果。
	1．研究有所进展，提出的教育理论观点,具有启发性，提出了进一步认识某种教育理论或学说的启发性见解； 
2．一般性运用新的研究方法或技术；
3．获取了一般的第一手资料和事实；
4．形成了一般性的教育成果。
	1．研究结论缺乏新意,研究目标不明确，研究不深入，低水平重复研究，研究有明显的错误；   
2．没有运用新的研究方法或技术；
3．缺乏第一手资料和事实；
4．没有形成新的教育成果。

	规
范
性
	1．研究体系完整、系统；
2．研究设计与实施规范、严格；
3．论述全面，概念明确，逻辑严密；
4．资料可靠、系统，引证规范。
	1．研究体系比较完整, 有一定的系统性；
2．研究设计与实施比较规范、严格；
3．论述比较全面，概念比较明确、逻辑比较严密；
4．资料比较全面、可靠，引证比较规范。
	1．研究体系基本框架完整；
2．研究设计与实施基本规范；
3．主要概念明确，条理基本清晰；
4．资料基本可靠， 引证基本规范。
	1．研究体系混乱；
2．研究设计与实施的有明显欠缺；
3．概念不明确，条理不清晰，逻辑混乱；
4．资料有明显遗漏或错误，引证不规范。

	难
易
程
度
	1．研究的问题复杂，工作难度很大；
2．调查或实验工作量很大；
3．资料的搜集与处理工作量很大。
	1．研究的问题复杂，工作有难度；
2．调查或实验工作量比较大；
3．资料的搜集与处理工作量比较大。
	1．研究问题较复杂，有一定难度；
2．调查或实验工作量一般；
3．资料的搜集与处理难度作量一般。
	1．研究问题不复杂，工作难度小；
2．调查或实验工作量很小。
3．资料的搜集与处理工作量很小。

	应
用
价
值
	1．成果有明显的前沿性和开创性，对学科发展有重要的奠基和引领作用； 
2．成果对解决重大的教育决策问题有重要作用；
3．对解决教育实践问题有创新性的指导意义，有广泛的应用与开发前景。
	1．成果有一定的前沿性和开创性，对学科发展有推进作用；
2．成果对解决重要的教育决策问题有重要作用；
3．成果对解决重要的教育实践问题有一定的应用与开发前景。
	1．成果的创新性一般，对学科发展有一定的促进作用；
2．成果对解决一般性的教育决策问题有推进作用；
3．成果对解决一般性的教育实践问题有推进作用，应用与开发前景一般。
	1．成果无创新，对学科发展无促进作用；
2．成果对解决教育决策问题无促进作用；
3．成果对解决教育现实问题无促进作用，应用与开发前景较差。


全国教育科学规划课题成果鉴定
意见表（专家个人）
	课题信息
	课题名称
	

	
	成果名称
	

	
	负责人
	
	成果形式
	

	
	课题类别
	
	学科分类
	

	鉴定专家
	姓名
	
	职务（称）
	

	
	单位
	
	研究专长
	

	
	电子邮箱
	
	电话
	

	鉴定意见
（提示：×年×月×日，受全国教育科学规划领导小组办公室委托，由××单位的×名专家对××单位××承担的全国教育科学“十五”规划××课题进行了鉴定，在阅读课题研究材料的基础上，形成如下意见：第一，研究的意义和价值；第二，研究工作和贡献；第三，不足与建议；第四，是否通过鉴定，同意结题，鉴定等级。）
      

	鉴定专家签字：
                    年  月  日


	能否通过鉴定
	通过  □      不通过 □


注：
1、 鉴定意见不少于800字。
2、 出现下列情况之一者，不能通过鉴定：
①存在政治问题；②研究内容偏离主题；结构散乱、分析不深入，停留在浅表认识；③没有完成研究任务；④研究基本结论错误；⑤引文不规范、错漏现象严重、有抄袭剽窃等学术不端行为。
3、 请将鉴定意见同时发至下列邮箱：
qgb@nies.net.cn         丁  杰        （010）62003304
                                       全国教育科学规划领导小组办公室
                                   2011年8月制
全国教育科学规划课题成果鉴定
意见表（专家组集体）
	课题名称
	

	成果名称
	

	课题负责人
	
	成果形式
	

	课题类别
	
	学科分类
	

	鉴定组专家
	姓名
	职务（称）
	研究专长
	所在单位

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	鉴定意见
 （提示：×年×月×日，受全国教育科学规划领导小组办公室委托，由××单位的×名专家组成的专家鉴定组，对××单位××承担的全国教育科学“十五”规划××课题进行了鉴定，在听取课题组汇报、阅读课题研究材料、质询答疑的基础上，形成如下意见：第一，研究的意义和价值；第二，研究工作和贡献；第三，不足与建议；第四，是否通过鉴定，同意结题，鉴定等级。此鉴定意见由鉴定专家组撰写形成。）


	

	鉴定组组长签字：
鉴定组成员签字：
                                           年   月   日

	能否通过鉴定
	通过  □      不通过 □


注：
1.鉴定意见不少于800字。
2.出现下列情况之一者，不能通过鉴定：
①存在政治问题；②研究内容偏离主题；结构散乱、分析不深入，停留在浅表认识；③没有完成研究任务；④研究基本结论错误；⑤引文不规范、错漏现象严重、有抄袭剽窃等学术不端行为。
3.请将鉴定意见同时发至下列邮箱：
qgb@nies.net.cn         丁  杰        （010）62003304
                                    全国教育科学规划领导小组办公室
                                2011年8月制
